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Introduccién

Si reflexionamos sobre lo reducido del tiempo asociado al empleo de la escritura —fuente principal de los estudios histéricos tradicionales— respecto al extenso periodo marcado por
la existencia humana, podria tenerse una idea de la importancia de la Arqueologia como ciencia que investiga la historia del hombre a partir del uso de elementos no vinculados al
documento escrito.

Los restos materiales productos de la accion humana se convierten bajo la 6ptica arqueoldgica en generadores de conocimiento histdrico, sobre todo si se tiene en cuenta que la
Arqueologia resume la informacion de distintas disciplinas cientificas para ofrecer una vision particular y en ocasiones asombrosamente amplia, del desarrollo de la sociedad. Sin
embargo uno de los problemas esenciales con que tropieza la Arqueologia hoy es el reconocimiento de su proyeccion social. En esto influye, entre otros elementos de orden tedrico,
la concepcion de una disciplina asumida como practica académica etérea y desvinculada de los problemas sociales mas inmediatos, asi como las consideraciones de una ciencia
evaluadora y descriptiva de la variabilidad cultural con trasfondos Gnicamente diacronicos.

Desde este punto de vista la Arqueologia se convierte en negadora del pasado y su labor y su propio devenir como disciplina se descontextualiza de las sociedades, creando la
impresion de una ciencia no comprometida que la remite al mero plano de técnica colectora y conservadora de culturas petrificadas y superadas.

Es esta la razon que nos impulsa a plantearnos como objetivos centrales el examinar de manera sintética cuestiones relacionadas con los origenes y la evolucion de la practica
arqueoldgica, asi como los procesos de definicion de su objeto de estudio en su relacion con la historia y su caracter de ciencia social. Se consideraran también aspectos referentes a
la labor arqueoldgica en Cuba, América Latina y el Caribe, sobre todo con relacidn al compromiso social que la disciplina debe asumir en estos paises.

Arqueologia. Origenes e Historia

La arqueologia, segun el término, es la ciencia de lo antiguo; en un sentido mas amplio, la ciencia de las cosas antiguas o de aquello concerniente al pasado. Aunque generalmente
sus origenes se vinculan al afan de rescatar y conservar objetos con fines lucrativos o estéticos no deja de ser cierto que tal practica muchas veces, en ocasiones muy
tempranamente (Hole y Meizer, 1983:24), debi6 asociarse a un verdadero interés por co-nocer el pasado. Algunos autores (Fonseca, 1989:69) opinan que es en esta Ultima vertiente
donde puede encontrarse el origen real de la arqueologia, siendo la defensa de la hipétesis coleccionis-ta expresion de quienes entienden tal investigacion sélo a nivel objetual.
Resulta poco razonable sin embargo, valorar actitudes culturales tan lejanas con preceptos de hoy: Sabio y coleccionista muchas veces debieron ser una misma personay lo que
ahora se considera saqueo en aquellos momentos debié considerarse como un elevado sentido de conservacion del pasado.

Durante el renacimiento la costumbre de formar colecciones de tesoros del arte, comin entre reyes asirios, faraones egipcios, griegos ilustrados y patricios romanos, adquirié en ltalia
dimensiones notables. De Roma y otras florecientes ciudades se extendio, especialmente en el siglo XVII, a las cortes europeas donde en el cercano espiritu de la ilustracion y algo
mas tarde, del romanticismo, tomara forma de respetable y muy de moda, ocupacion. A principios del siglo XIX el campo de la accion coleccionista pasara de Europa, y del mundo de
las piezas griegas y romanas por excelencia al terreno de civilizaciones aln mas antiguas: Egipto, Babilonia y Asiria, serian ahora las fuentes a explotar.

Paralelo al trabajo de saqueadores dedicados a la venta de antigiiedades se desarrolla la labor de estudiosos interesados en conocer la historia del hombre; relatos de viajes y libros
describiendo antiquisimos monumentos y culturas ignoradas aportan conocimientos que parecian increibles a sus contemporaneos. Algunas de estas investigaciones serian sin
embargo, promovidas por gobiernos coloniales que pretendian desarticular las sociedades dominadas y mantener a Europa como metrépolis cultural del mundo. La expedicion de
Napoledn | a Egipto o la enviada por Napoledn IIl a México, ambas acompafiadas de cuerpos cientificos, son un ejemplo tipico de tal politica.

En el siglo XIX se deslindan varios campos del trabajo arqueoldgico, que ya comienza a considerarse una disciplina académica: la ciencia del estudio del pasado a través de restos
materiales. La Arqueologia Clasica recibe un enorme impulso con las investi-gaciones de Schliemann quien reafirma la idea de muchos sabios sobre el valor de la arqueologia para
resolver problemas histéricos y no solo como medio para recobrar piezas de arte antiguo (Hole y Meizer, 1983:37). La obra de Thomsen sobre las tres edades, Piedra, Bronce y
Hierro intenta explicar desde el panorama arqueoldgico el desarrollo de la tecnologia en Europa y termina ofreciendo ba-ses para ampliar las concepciones evolucionistas de la
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época. A la idea de las tres edades se une el principio de superposi-cion o estratificacion, que permite dar cuerpo al estudio de fenémenos locales cuya integracion aclara el sentido
de los desarrollos culturales y la expansion de sus diversas expresiones ofreciendo por demas, instrumentos basicos para la realizacion del trabajo arqueoldgico.

La Arqueologia prehistdrica es otra linea de investigacion, en este caso referida a los pueblos anteriores a la escritura —supuesto inicio de la historia—, que remont6 el origen del
hombre, apoyada por la geologia y la paleontologia, a antigliedades insospechadas lo cual cuestionaba incluso el dogma del Génesis y la fiabilidad de la Biblia. La interpretacion de
esta Ultima, a partir de entonces, seria reacomodada aceptando la evolucion como parte del orden na-tural establecido por dios (Lumbreras, 1984:30). La investigacion de la
Arqueologia prehistorica debera plantearse prontamente nuevas vias ante la evidencia de sociedades vivas sin escritura que eran ma-nejadas a nivel etnografico. Ya en las primeras
décadas del siglo XX el eminente arquedlogo Vere Gordon Childe inici6 su interpretacion recurriendo a la teoria etnolégica y concibiendo la historia como un proceso Unico, asimilador
de todo el enorme perfodo reconocido como prehistoria.

Childe sostuvo que la arqueologia era una ciencia social y que como tal debia contribuir a entender la historia. Para él la historia humana era una sola y en tanto, es una experiencia
que al ser registrada y analizada cientificamente, permite establecer regularidades y leyes que el hombre puede usar en la programacion de su futuro(Fonseca, 1989; Lumbreras,
1984). Para Childe el objeto de conocimiento de la Arqueologia no era la evidencia material, sino la explicacion del proceso de cambio social, usando el materialismo histérico como
teoria sustantiva. La Arqueologia a través del estudio de los restos materiales, con una metodologia especifica para ello, debia encaminarse como la misma historia, que usa otras
fuentes, hacia el estudio de la sociedad de la que es expresion.

Las concepciones de Gordon Childe tuvieron poca influencia inmediata en la practica arqueoldgica de los afios 30 al 50. El rechazo tuvo sus bases en razones politicas limitadoras de
la introduccion del marxismo en la teoria de la antropologia y la arqueologia. La corriente arqueol6gica mas comun en la época sostenia la necesidad de recobrar evidencias de los
grupos antiguos, con la esperanza de que la acumulacién de informacion permitiria, eventualmente, explicar su historia cultural. Aunque se enriquecieron notablemente las técnicas
de colecta y clasificacion, la investigacion tendia a girar sobre las coordenadas culturales del objeto, tiempo y espacio, conformando solamente secuencias y areas culturales. La
definicién de los tipos arqueoldgicos como elementos base para el rescate de secuencias culturales y su dispersion se convirtié en el objetivo final del investigador que permanecia
como descriptor de culturas (Fonseca 1988; Veloz 1988).

La reaccion contra esa manera de hacer Arqueologia basada en la exigencia de lograr una disciplina explicativa, capaz de entender el proceso social, tomé cuerpo en los afios 60 y
fundamentd sus postulados sobre todo en la obra de Childe y otros autores. Ante tales disyuntivas surgié en América una preocupacion por los problemas tedricos metodologicos que
desembocd en lo que se conoce como una nueva etapa en el desarrollo de la disciplina. Esta tendria dos expresiones esenciales, que en buena medida ya se han hecho extensivas
hacia los medios académicos europeos.

* En Estados Unidos se desarroll6 la llamada Arqueologia Procesual que conforma una corriente de investigacion interesada en una formalizacién explicita de la metodologia —en
oposicion al particularismo histdrico en ese momento predominante en este tipo de investigaciones—cuyo apoyo teérico fundamental proviene del neopositivismo logico. Para ella la
arqueologia es una ciencia que explica fenémenos ahistdricos y en consecuencia, debe basarse en la teoria general de la antropologia para lograr sus interpretaciones, definida ésta
Ultima como la ciencia que estudia la variabilidad cultural. Esta tendencia es conocida como Nueva Arqueologia Norteamericana.

+ En América Latina esta situacion origind una corriente investigativa que pone énfasis en el caracter ideoldgico y politico de las ciencias sociales. Su interés primordial se manifiesta
por los problemas tedricos y se mantiene la idea de la arqueologia como una ciencia social, cuyo objetivo—al igual que el de otras ciencias sociales—es explicar los distintos
aspectos que caracterizan el desarrollo de la sociedad. Dado que las sociedades con las cuales trabaja el arquedlogo son pretéritas, su explicacion servira para conocer las
particularidades del desarrollo histérico de la sociedad en general, y utilizara por tanto el marco de la teoria general de la historia (Vargas, 1990:4). En este sentido existe
convergencia de los investigadores mas importantes en torno a la teoria materialista de la historia. Esta corriente es reconocida como Arqueologia Social Latinoamericana

Ante esta dicotomia donde la disciplina arqueoldgica se ha replanteado problemas tedricos y metodol6gicos, no puede negarse que a su vez se han despertado con mayor fuerza
proposiciones heterogéneas en cuanto al papel social de la Arqueologia. Dentro de ellas es necesario destacar los factores de orden ideoldgico y politico, sobre todo la preocupacion
preferencial de muchos investigadores por la teoria materialista de la historia como alternativa cientifica para los estudios de arqueologia precolombina y como forma de contribuir a
rescatar las identidades de sus paises.

En el caso de la Nueva Arqueologia su preocupacion ha estado centrada en el desarrollo epistemol6gico al aplicar la Teoria General de Sistemas, donde sobresalen notables
incongruencias tedricas al mezclar metodologias con objetivos distintos, confundir confirmacién con corroboracion y adoptar posiciones relativistas autorrefutantes. Desde este punto
de vista el compromiso de la disciplina se limita a un sentido académico, y su propio sutrato tedrico en ocasiones se alinea dentro del llamado neoevolucionismo pero obviando los
resultados del materialismo histdrico por un tabu politico o por la blisqueda de marcos de referencia en otras disciplinas ajenas al estudio del proceso social. Para ellos es mas
importante el analisis estructural de la sociedad, que como esta se estructura.

Por otra parte existen elementos aplicables a las condiciones de ambas corrientes, que al parecer estan a tono con una falta de visién de los especialistas o con otros factores. Tanto
en el caso de la Nueva Argueologia como en el de la Arqueologia con orientacion marxista en ocasiones ha primado cierto oportunismo, mas relacionado con una especie de “moda”
que con una verdadera proyeccion social y tedrica. Por otro lado muchos de los arqueélogos latinoamericanos gue se han inclinado por la orientacion marxista presentan problemas
de formacion, lo cual ha provocado una adscripcion inconsciente a la concepcion positivista 0 neopositivista a la cual se oponen explicitamente.

Otro de los problemas esenciales que ha afectado la arqueologia es que a pesar de los arquetlogos estar conscientes de que la teoria de la sociedad no esta desligada de los
problemas tradicionales de la filosofia, se sigue arrastrando una especie de vacio pues se considera que las obligaciones mas inmediatas de la disciplina no precisan de una solidez
en este sentido. Sobre este ultimo aspecto es importante sefialar algunos puntos que a nuestro juicio han incidido en deficiencias a la hora de desarrollar una investigacion
arqueoldgica o de interpretar y socializar muchas de las informaciones aportadas.

+ Manejo pobre y mecanicista de algunas categorias del materialismo historico.

En este sentido son frecuentes los casos en que la comprension de una sociedad en su relacién con la dialéctica materialista no va mas alla de la afirmacion del caracter esencial de
la base econdmica o su papel determinante con respecto al resto de las relaciones sociales, instituciones o expresiones ideolégicas. Esto ha aparejado la creacion de esquemas
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arqueoldgicos necesariamente relacionados con supuestos niveles de desarrollo econdmico y por supuesto con sus respectivos equivalentes de desarrollo ideoldgico o institucional.
De esta manera lo mas importante es el descubrimiento pues el resto de la interpretacion esta preconcebida segun un conjunto o un indicador arqueoldgico.

* Reduccion de la comprension de la historia de las sociedades que se tratan al fundamento causal de la contradiccion entre fuerzas productivas y relaciones de produccion, con el
consabido resultado de un salto cualitativo.

En muchos casos las carencias en este sentido se soslayan a partir de minuciosas descripciones tipoldgicas de ejemplares o piezas, descripciones minuciosas del entorno geografico
al cual se enfrentd la comunidad o la capacidad de citar o argiir citas de los clasicos del marxismo.

« Fragmentacion de los datos obtenidos a partir de las investigaciones, lo cual dificulta y en ocasiones imposibilita una reconstruccion cabal de la o las sociedades en estudio. Esta
cuestion se complejiza atin mas cuando se trata de regiones pues siempre se obtiene una vision parcial del problema que lejos de enriquecer la teoria o el conocimiento a partir de la
contribucion de situaciones concretas tienden a fomentar la validez de los esquemas preconcebidos o ha crear teorias y generalizaciones a partir de puntos de vista unilaterales. En
este sentido se reduce la capacidad explicativa a un sistema terminolégico descriptivo de regularidades empiricas, con la pretension de convertir, las generalizaciones empiricas en
explicaciones tedricas.

« Aplicacion de concepciones interpretativas y metodoldgicas utilizadas o validas en otros contextos sin sopesar en ocasiones las particularidades regionales o histdricas de las
sociedades que se estudian.

Dos problemas centrales a tener en cuenta y hacia donde tributan los elementos antes planteados son a nuestro juicio los siguientes: ¢ Se tiene realmente claro cual es el papel social
de la Arqueologia? ¢ Es la Arqueologia una disciplina social independiente, una ciencia auxiliar de la Historia o parte de la propia Historia?. La no-claridad en alguno de estos
aspectos ha condicionado una incapacidad para negar las categorias de la llamada antropologia tradicional o arqueologia tradicional, mientras en otros casos las cuestiones han
tratado de resolverse descartando todo lo que suene a enfrentamiento tedrico.

Ambas cuestiones tienen relacion estrecha con las consideraciones sobre cual es el objeto final de la disciplina, lo cual repercute tanto en las propias concepciones tedricas, como en
la importancia que a nivel social se le confiere a la disciplina. Muchos la consideran—incluso algunos de los que se hacen llamar arque6logos—como una mera ciencia auxiliar o una
simple técnica de rescate de la cultura material parte del patrimonio.

En ese sentido compartimos lo planteado por la Arqueologia Social Latinoamericana, en especial por Vargas (1990), quien concibe a la arqueologia como una ciencia histdrica cuyo
objetivo (objeto de conocimiento) es reconstruir el desarrollo de las sociedades antiguas, estudiar sus procesos de transformacion hasta su unidn con sociedades mas recientes. Esta
vision del objetivo de la arqueologia considera a las sociedades antiguas como el sustento de la historia, como el inicio de los procesos que unen a las sociedades pretéritas con las
contemporaneas.

Sobre esta base no puede verse la historia fragmentada en antes de y después de, y las leyes para explicar los procesos que estudia la arqueologia son las leyes que explican el
desarrollo social es decir son leyes histdricas basadas en conocimientos obtenidos de procesos societarios en los cuales se observan similares comportamientos cuando se cumplen
determinaciones claras y objetivas. De esta manera se eleva al rango de la teoria de Ia historia los conocimientos que se extraen de datos, al observar en ellos determinadas
regularidades empiricas. Es decir la arqueologia permite comprender como se transforma la sociedad en sus aspectos generales y también en sus aspectos particulares, puede
conocerse a través de ella las causas y estructuras del desarrollo social y su manifestacion en sociedades concretas.

El mayor énfasis en los materiales arqueoldgicos y su descripcion, es uno de los factores esenciales influyentes en las concepciones de una arqueologia muy limitada a los conceptos
antropoldgicos de cultura, en especial del particularismo historico y del funcionalismo, donde los aspectos cronoldgicos descriptivos de las evidencias estan por encima de su
consideracion como expresion concreta de las actividades de los hombres al vivir en sociedad, que cambian histéricamente y por tanto pueden ser empleadas para reconstruir su
historia

La repercusion de esta situacion a nivel social en la disciplina ha sido el fomento, en la mayor parte de América Latina, de una Arqueologia desligada de las historias nacionales o de
la bisqueda de las identidades, mas bien orientadas hacia el perfeccionamiento de las politicas coloniales o de un no-reconocimiento de las minorias nacionales aun existentes,
sobre todo de las poblaciones indigenas. Detras de este enfoque subyace una concepcion de desarrollo que se identifica con los modelos fordneos y que remonta las historias
nacionales a la irrupcion del colonizador. Detras de esta situacion también se esconde una supuesta y explicita separacion entre Arqueologia y Politica, lo cual es expresion de la
enajenacion del conocimiento cientifico y de la generacion de supuestas proposiciones sociales generadas o condicionadas simplemente por un afan de competencia en los
mercados intelectuales.

La consideracion de la categoria “cultura” como la categoria central que designa el objeto de estudio de la antropologia y por derivacion de la arqueologia, bajo el supuesto de que
esta es una rama de aquella, ha traido aparejado una diversidad de significados para el término que han estado mas acordes con los propositos de esta “arqueologia tradicional
limitada”, por lo que su uso tiene connotaciones confusas y ambiguas. Es decir la categoria cultura no ha tenido un caracter tedrico sino mas bien ha funcionado como una categoria
instrumental u operacional dentro de las investigaciones. Al respecto la ausencia de un contenido objetivo sino mas bien su caracter operacional, es decir una especie de instrumento
de la l6gica de la investigacion, le otorgan un caracter subjetivo. Su correspondencia con la realidad objetiva segun estos presupuestos es indemostrable y el supuesto conocimiento
de la misma no esta determinado por sus propiedades reales, sino por la conciencia del investigador y por sus constructos.

Este aspecto es esencial para comprender la falta de conciencias o vision sobre el papel social de la Arqueologia, su funcién no es socializar, por lo que se cae en vertientes
folkléricas o en visiones de autoctonismo en la que se considera el pasado como una realidad innecesaria para la identidad de los pueblos. En ese caso la arqueologia cumple solo la
funcion de rescatar el paradigma museable, la expresion de un modelo social inacabado o no funcional, que se presenta como una etapa ya superada e identificable con el retraso.

Es decir el hecho de que se considere a la arqueologia con el tnico fin de rescatar la cultura material de los pueblos del pasado la muestran como una fuente de la cual emergen
obras de arte exaticas, que sorprenden por proceder de pueblos primitivos, pero totalmente descontextualizadas de un proceso social que es la base del proceso historico nacional.
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Desde este punto de vista la historia que puede ser develada por la arqueologia se onnibula o se presenta casi sin relacion alguna con el presente de las sociedades, en esto
sobresalen muchos paises de América Latina donde una buena parte de su poblacion actual son indigenas. En ese caso ellos se presentan como una pieza arqueoldgica mas,
paralizada en su expresion social.

En el caso de muchas de las arqueologias antillanas la situacion tiene la misma esencia pero con otros matices, en tanto el indigena ha desaparecido fisicamente y por tanto la
Argueologia es considerada como una forma de rescate de una fase de la autoctonia, que ha sido y es utilizada como modelo folklrico o para enarbolar eslogans turisticos.

Al enarbolar sus criticas sobre este Ultimo aspecto uno de los mas importantes arqueélogos antillanos y teéricos de la Arqueologia social ha expresado:

Algunos gobiernos propician una arqueologia turistica, oferta que ha sido valida para quienes desean fabricarnos una identidad exclusivamente
hispanica. Esta arqueologia turistica se caracteriza por:

* Su permanente presencia en los diarios, con supuestos hallazgos capaces de entusiasmar a la clase dirigente y
+ La permanente e incumplida promesa de una obra cientifica, a partir de las excavaciones improvisadas (Veloz, 1999:22).

Por nuestra parte agregariamos que se trata de una arqueologia que pretende inducir o promover hacia el mercado supuestas formas de identidad, por ejemplo artesanias que son
continuidad de formas arqueoldgicas, simbolos y formas comunes a una superestructura que desencajadas de sus sentidos pasan como parte de una supuesta estética popular, y
hasta la promocion de la existencia de comunidades indigenas vivas en lugares apartados, para que sean apreciadas segin un presunto estado no muy alejado del original, lo que
rememora una especie de Siboneyismo o Romanticismo comercial en el siglo XXI 'y promueve de manera exhibicionista lo que resta de unas raices de las que a veces ni los

supuestos “aborigenes turisticos” estan conscientes. Esto no pasa de ser un oportunismo pseudocientifico muy confuso en cuanto a verdaderos propésitos de mostrar la identidad.

Por otro lado es necesario plantear que el reconocer la Arqueologia como ciencia histérica y como ciencia social significa precisamente pasar de un planteamiento meramente
descriptivo, particularista e ideografico a otro radicalmente distinto, de caracter explicativo en el que se trata de hallar generalizaciones, reglas y leyes, significa que la Arqueologia
debe ser tener un enfoque socioldgico, significa que debe ser comprometida es decir un procedimiento para la bisqueda de la identidad cultural, no puede ser una actividad
académica etérea, aislada de la sociedad donde se desarrolla sino un sustento de la clase social que la utiliza.

Como bien ha dicho Lumbreras (1980). La arqueologia puede ser un arma de opresion cuando sirve para justificar la explotacion de campesinos indigenas en América Latina, para
justificar o desarrollar teorias que proclaman su inferioridad histérica y su proclividad a la decadencia, o cuando engrandece el pasado para denostar el presente creando la
conviccion de que el pasado siempre fue mejor. También cuando se emplea para crear el caos y el azar en la historia anénima de los pueblos prehistéricos o agrafos y convertir los
objetos en sujetos histdricos.

Es arma de liberacién cuando ayuda a conocer el origen de los pueblos y sus raices historicas, mostrandoles ademas el origen y caracter de su condicion de explotados, cuando
muestra y descubre la transitoriedad de las instituciones y las pautas de conducta, cuando se articula con las demas disciplinas y muestra la unidad procesal de la historia en sus
términos generales y en sus particularidades regionales y locales.

Las concepciones, opuestas a estos criterios, plantean que la Arqueologia debe ser una ciencia que produzca su propio instrumental metodol6gico y técnico para generar
conocimientos, lo cual no pasa de ser un recurso ideoldgico bastante sui géneris en la fundamentacién de las premisas para un método que responda a los intereses de cierta clase
de arquedlogos, pero el supuesto impacto estelar de estas posturas se desdibuja a la hora de las proposiciones, sobre todo en la incoherencia del planteamiento de las relaciones
entre lo particular y lo general en el método.

La Arqueologia no se distingue de otras disciplinas de la ciencia social ni por su objeto ni por su método. En realidad los criterios sobre una consideracion de este tipo obedecen a los
viejos postulados del positivismo que definen la diferencia entre las ciencias por su origen en un supuesto quehacer parcializado de las investigaciones sociales mas a tono con
necesidades practicas engendradas por el auge del propio capitalismo.

Si bien es cierto que la profundizacién en los conocimientos de distintos aspectos de fenémeno social han llevado hacia la especializacion, del mismo modo queda claro que si la
Argueologia deja de lado, por considerarlos objeto de estudio de otras disciplinas, cuestiones como el desarrollo tecnoldgico, las relaciones de propiedad, la lucha de clases u otras
formas ideoldgicas asi como ciertos documentos escritos, entonces no quedaria nada que fuera propio del objeto de estudio arqueoldgico, es por ello que debe insistirse que el objeto
de estudio de la Arqueologia es el mismo de todas las ciencias sociales, la sociedad como un proceso total.

Por otro lado tampoco se distingue la Arqueologia de las demas disciplinas de las ciencias sociales por un método propio, es decir de procedimientos légicos diferentes, pero es obvio
que para cada disciplina, incluso para problemas distintos dentro de la misma son necesarios procedimientos generales adecuados a las caracteristicas particulares de la
investigacion y de los propios problemas a solucionar.

De lo anterior se desprende que no tienen sentido los planteamientos de una teoria arqueoldgica puesto que la teoria general de la realidad social que estudia la Arqueologia es el
materialismo historico. Las diferencias esenciales estarian en que el arquedlogo accede a la historia de los procesos sociales a través de una clase determinada de informacion, que
son los datos arqueologicos, lo que si tiene caracteristicas particulares. Es decir lo mas complicado, y e ahi la confusion para muchos, es que la explicacion de los procesos
estudiados por la Arqueologia estan condicionados por la naturaleza de la informacién empirica que se diferencia de la clase de informaciones empiricas que manejan habitualmente
otras disciplinas. De aqui se desprende para muchos la falsa impresion de que la Arqueologia no debe o no puede socializar y que debe preocuparse solo por los procedimientos
investigativos que permitan obtener esta informacion sin realizar inferencias de las relaciones fundamentales que deben conocerse con el fin de alcanzar una explicacion de los
procesos sociales estudiados.

Quienes piensan asi generalmente consideran a la Arqueologia como una ciencia auxiliar de la Historia y no se percatan que la relacion del arqueélogo con su objeto real de
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investigacion—la sociedad—estan sujetas a una especie de mediacion, el dato arqueoldgico presente que el investigador describe o descubre y las caracteristicas de dichos datos en
su contexto social original, es decir como las manifestaciones de una sociedad que vivié y se desarrolld en un momento determinado. De esta manera es imposible reconocerle un
papel social a la Arqueologia sin considerar que la informacién empirica y su conocimiento, esta condicionada a una cadena de causalidades en que participé originalmente la accion
del hombre, es decir que las culturas no son solo un constructo subjetivo para designar la empirea que encontramos en los contextos arqueoldgicos.

La Arqueologia en Cuba, actitud social e intentos de propuesta nacional.

A pesar de la aparente desconexion en sus inicios, la arqueologia en Cuba se vincula a la investigacion histdrica reflejo cercano del fluir del pensamiento nacional y ha asumido
tradicionalmente los procesos de informacion ideoldgica de formacion nacional con una profundidad asombrosa, sobre todo si se valora el relativo desconocimiento con que la
sociedad cubana se ha vinculado a esta ciencia y a ciertos aspectos de su objeto de estudio.

Una generalizacion historiografica de la arqueologia en la Isla, siguiendo la dptica de los acontecimientos que marcan la historia de Cuba, nos llevaria desde posiciones muy préximas
al independentismo pasando por una arribada cientificista y patrimonialmente depredadora auspiciada por la intervencion estadounidense, hasta los intentos nacionalistas de creacion
de una escuela cubana de arqueologia que no cristaliza ni en los momentos de revolucion, a pesar de todo el apoyo y cambio ideoldgico que ésta presupone.

Los afios que corren de 1930 a 1959 marcan un primer periodo profesionalmente significativo y de amplia repercusion social de la arqueologia en Cuba y mas concretamente, de la
arqueologia practicada por cubanos. La incorporacion a esta disciplina de un nutrido grupo de investigadores, que usando como referencia inicial los aportes norteamericanos
adelantan varios intentos de generalizacion de la realidad precolombina en la isla, es un paso clave para conformar una opinién cubana sobre una etapa que para muchos comenzara
a entenderse como el inicio de nuestra historia. El reconocimiento de lo "aborigen” como momento anterior y por tanto cuestionador del derecho hispano al control de la Islay a su
vez como precedente de rebeldia, venia funcionando desde el siglo XIX como una explicacion tentativa del significado de la arqueologia. En el XX éste tomara cuerpo con nuevas
razones cientificas, inherentes a la ampliacion de la practica arqueoldgica, para convertirse, en el segundo cuarto de siglo, en elemento de desarrollo de una vision historica
asimiladora de lo aborigen como parte imprescindible de si misma y no como simple anécdota de inicio.

Felipe Pichardo Moya y Fernando Ortiz son de los investigadores que mas trabajan estas consideraciones al valorar los limites de la historiografia tradicional en su supeditacion a la
crénica ademas de establecer planteamientos de busqueda de los "aportes” aborigenes a la formacién nacional y definir el hecho real de su supervivencia. En un plano mas
arqueoldgico la labor de Pichardo se completa por las investigaciones sobre contacto indohispanico que sistematizan las evidencias coloniales y los indices de transculturacion como
prueba de una relacién cultural compleja y diversa.

En esta época se organiza el trabajo arqueoldgico tanto a nivel de normacién metodoldgica como institucional y legislativa. Se crean los grupos cientificos Guama y Humbolt y la
Comision Nacional de Arqueologia, institucién capaz de vertebrar una publicacion de rigor cientifico, conectar las labores cubanas con las organizaciones internacionales y allegar la
cooperacion de profesionales, aficionados y coleccionistas. Entre los dltimos esta la génesis de verdaderos museos locales y la extension de las tareas investigativas a todo el pais.
En estos afios la arqueologia logra un significativo reconocimiento gubernamental, dejando de ser para muchos historiadores de avanzada un aparente ejercicio de secta. Su entrada
a los Congresos Nacionales de Historia, la cooperacion que recibe de prestigiosos intelectuales, el uso que se hace de sus informaciones y la permanente defensa del patrimonio
nacional enarbolada como tarea primordial, vitalizan su papel dentro de las ciencias sociales.

La truncada labor de Carlos Garcia Robiou y los més sostenidos aportes de René Herrera Fritot y Pichardo Moya nuclean la concepcion arqueoldgica mas importante del momento
en Las Antillas erigiéndose, pese a lo limitado de sus recursos, en un ejemplo de posicion intelectual que se hace mas independiente en la misma medida que resume los avances
globales en el &rea y férmula concepciones particulares para ésta. El éxito de esta arqueologia cubana o por lo menos, de sus mas destacados representantes en aquellos afios, no
debe medirse a partir de sus posiciones respecto a los trabajos norteamericanos, en especial los del investigador Irving Rouse, sino considerando como logran asimilar estos
resultados y plantearse nuevas 6pticas de investigacién que amplian su sentido y lo hacen mas cercano a problemas de nuestra cultura.

Con el triunfo de la revolucion en 1959, el proceso de profesionalizacion de la arqueologia en Cuba logra cristalizar. José M. Guarch (1987:12) opina que este hecho impone un salto
de calidad en el trabajo de investigacion reforzado por la entrada de los conceptos del materialismo dialéctico e historico que objetivan la labor arqueolégica vinculando su sentido al
hombre y al devenir de la sociedad.

La arqueologia cubana se vuelca a un mejoramiento de las metodologias de investigacion, al desarrollo de trabajos interdisciplinarios y de estudios de gran amplitud y rigurosidad.
Los sistemas de analisis se refinan notablemente al igual que las técnicas de excavacion. La definicion del conocimiento del desarrollo de la sociedad humana, de la historia de los
hombres y no de su manifestacion objetual como fin Gltimo de la arqueologia queda muy clara a nivel de una teoria investigativa que se mueve en la linea marxista. La proteccion del
patrimonio y la insercion del conocimiento arqueoldgico en el caudal de la cultura y la historia cubana son avances que reciben todo el apoyo estatal. De especial interés en este
Ultimo sentido son los trabajos que han ayudado a redefinir el verdadero aporte, tradicionalmente opacado por la falta de conocimiento, de las sociedades aborigenes a los procesos
de conformacion nacional.

Pese a estos logros la arqueologia cubana no ha podido desarrollar una practica realmente explicativa. Aunque existen aportes individuales de gran importancia, de manera general
no puede hablarse de una real superacion de los esquemas descriptivos. La influencia del materialismo dialéctico e histérico ayudd a reconocer un nuevo sentido en el trabajo
cientifico asi como a descubrir resortes sociales -especialmente el econdmico- tradicionalmente ignorados en los estudios arqueoldgicos, sin embargo el nivel inferencial de la
investigacién cubana sigue siendo bajo y el proceso de reconstruccion arqueohistdrico resulta, aunque las intenciones sean otras, el mero completamiento de esquemas de
comportamiento de las comunidades aborigenes con datos tipoldgicos y cronolégicos.

La ausencia la Arqueologia dentro de los planes de ensefianza de los estudios superiores, sobre todo en las especialidades histdricas, asi como la falta de una especializacion
académica pueden ser una de las razones que influyen en algunas de estas carencias. En este caso si la intencion y el objeto final de la investigacion estan claros en la conciencia
entre casi todos los que hacen arqueologia, por otro lado, salvo excepciones, no se ha logrado vertebrar una correspondencia entre este objetivo final y la aplicacion de todos los
pasos o etapas del proceso investigativo. En otras ocasiones mas hien se palpa un eclepticismo tedrico que denota una marcha paralela entre las viejas concepciones de la
Antropologia norteamericana de la década de los cincuenta junto a los postulados marxistas
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Practica Arqueologica-Compromiso Social

Hay dos aspectos hasicos definidores del compromiso de la arqueologia respecto a la sociedad. El primero se refiere a su aporte al autoconocimiento humano y el segundo, al
manejo que el trabajo arqueoldgico hace del patrimonio cultural del hombre. Recuperando el pasado se recupera al hombre residente en él, que es parte indisoluble de la humanidad
la cual se refuerza en su autoconocimiento. La arqueologia aporta una informacion imprescindible en esta tarea que atafie a todas las ciencias pues el autoconocimiento del hombre
no es solo la compresion de si mismo y de la sociedad sino también del espacio que lo rodea y con el que interacciona para reproducir la vida. Por otro lado esta bisqueda del
pasado, también bisqueda del presente o del conocimiento en torno al hombre a partir de las evidencias materiales, se despliega destruyendo una parte de la obra humana. El
trabajo arqueoldgico supone remover restos, aislar asociaciones manteni-das durante siglos, dafiar objetos y monumentos. Ningunos de estos bienes patrimoniales son renovables,
su afectacion es definitiva y constituye, si no hay una verdadera recuperacion de informacion, un fragmento de obra humana perdido.

Si bien el deber social del arquedlogo como cientifico es generar conocimientos que ayudan a entender el proceso historico al que se vincula toda la existencia humana, no por eso
debe olvidar me-dir si su aporte en conocimientos justifica el gasto en recursos culturales. La determinacion de la amplitud de una excavacion no puede depender del interés de un
investigador por lograr un hallazgo espectacular sino de las capacidades reales que el equipo cientifico tenga para investigar el material que trabaja y de la informacién real que este
material pueda aportar dentro de un esquema de investigacion definido con el mayor cuidado. Ningun trabajo puede plantearse, excepto una excavacion de salvamento, considera
bajo circunstancias precisas, sin tener idea de los resultados que se esperan obtener en el sentido que su magnitud justifique el dafio al patrimonio y el gasto econdémico que
representa la actividad de investigacion.

Actualmente y considerando estos aspectos, se desarrolla un notable esfuerzo por despejar a la arqueologia del mero caracter de ejercicio intelectual que en muchos casos ha
podido tener, para otorgarle capacidades de impacto social. En numerosas investigaciones la labor arqueoldgica se planifica para solucionar problemas concretos de enorme interés.
Los trabajos que aportan datos sobre el manejo de los bosques y el ecosistema en sociedades antiguas asi como el empleo de sistemas agricolas de bajo impacto medioambiental
por estos pueblos, han sido muy (tiles para enfrentar tareas del presente. Igual importancia han tenido las investigaciones sobre el uso de viejas fuentes nutritivas, sustancias
medicinales y formas de curacion, entre otras muchas antiquisimas soluciones humanas que hoy vuelven a ser tiles gracias a la arqueologia.

La identidad cultural a sido otro campo al que la arqueologia se ha acercado con una intensidad notable. Entre algunos cientificos africanos y especialmente en un grupo de
investigadores latinoamericanos que se definen representantes de la llamada Arqueologia Social Latinoamericana, el problema de la defensa y recuperacion de la identidad ha sido
manejado como un elemento clave de su trabajo.

La Arqueologia Social Latinoamericana resulta, segiin Marcio Veloz (1988:111), una metodologia que completa el conocimiento de aquellos procesos de identidad historica y nacional
que han conformado las poblaciones actuales, por razones de identidad e historia y porque las sociedades preclasistas americanas son muchas veces la raiz fundamental de estos
pueblos.

Los investigadores deben considerar como labor esencial de la arqueologia la recuperacion de una historia, que revalore su pasado definiendo la magnitud de su importancia en
procesos historicos de los que se les excluye, obligandoseles a vivir, ya a nivel de nacion, una historia creada por los colonizadores. Para ellos la informacién a aportar debe servir
para ver la historia de sus pueblos como un proceso continuo e integral cuyo estudio permita conocer el presente y proyectar el futuro.

Conclusiones

+ La vieja concepcion de una arqueologia solo dedicada a establecer las coordenadas culturales de los restos materiales ha comenzado a ser desplazada, entre los sectores mas
avanzados de la disciplina, por la intencién de recuperar la historia de las sociedades que generaron estas evidencias. El esfuerzo se centra en establecer sistemas inferenciales mas
precisos, capaces de brindar mayor seguridad y acortar el espacio que media entre la evidencia arqueoldgica y realidad historica concreta que esta representa.

« Las consideraciones de la Arqueologia como una disciplina alejada de las ciencias sociales en cuanto a su metodologia y objeto estudio, es una de las principales limitaciones para
el desarrollo de una disciplina comprometida con la historia e identidad de los pueblos.

* Los reajustes tedricos de la arqueologia como ciencia deben ir parejos a compromisos sociales que se incrementan en la misma medida que la disciplina amplia su radio de accién.
El deber de lograr un conocimiento mas completo y proteger el patrimonio cultural humano se ponen de manifiesto hoy, con especial énfasis, ante los retos de un mundo que se
transforma vertiginosamente y desgasta todos sus recursos.

« Las enormes desigualdades en el acceso al bienestar humano imponen a la arqueologia, ell deber de apoyar el proyecto emancipatorio tercermundista como vias del
restablecimiento de su identidad y de recuperacion cultural que contribuyan a sefialar una opcidn de desarrollo propia e historicamente comprometida.

¢ Lainclusion de la Arqueologia dentro de los planes de ensefianza de los estudios superiores, sobre todo en las especialidades historicas, asi como una especializacion académica
pueden ser una de las vias para resolver las carencias que ha padecido la Arqueologia en Cuba y otros paise del Caribe. En muchas ocasiones a pesar de tener clara la intencién y

el objeto final de la investigacién no se ha logrado vertebrar una correspondencia entre este objetivo final y la aplicacion de todos los pasos o etapas del proceso investigativo, lo que
se encuentra a tono con carencias académicas y de formacion entre los especialistas.
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