;Donde la realidad? ;Donde el discurso?

Beatriz Rodriguez Basulto
Gabinete de Arqueologia, OHCH, Cuba.

bettygabe@gmail.com; gabichaviano@yahoo.es

Resumen.

A partir de preceptos teoricos esbozados al inicio del presente ensayo se realizé un analisis
tedrico sobre un grupo de teorias, tanto interpretativas como explicativas, perfiladas por los
autores citados en el mismo ante el afan de recontextualizar algunas hipotesis manejadas

afios atras sobre el pasado andino incaico.

El objetivo principal de este trabajo es realizar un analisis teorico de tres articulos que
recogen los resultados de investigaciones donde se intenta dar una interpretacion / o una
explicacion cientifica a asuntos tan complejos como son; el simbolismo, y la ideologia en
general, en este caso especifico, de la cultura Incaica en distintas etapas de su desarrollo.
Primeramente se explicitara el marco tedrico a partir del cual se abordara el tema.

La interpretacion y explicacion del registro arqueoldgico, para arribar al conocimiento de
procesos histdricos, ha constituido una problemética de frecuente discusion entre las
corrientes contemporaneas en la disciplina. Sin embargo, a pesar de las discusiones y la
posicion que se adopte, la interrogante actual contintia siendo cémo aproximarnos al pasado
a través del aspecto fenoménico de la cultura. Cuestion fundamental si se tiene en cuenta
que las realidades materiales que enfrentamos, en y desde el presente, no fueron concebidas
para ser observadas. Accién consecuente de un ejercicio cognitivo que presupone una
predisposicion del individuo que lo realiza. Para estos fines, en el pensamiento
arqueologico mundial anterior a la década de 1960 prevalecid6 una posicion empirista,
considerandose que los objetos o contextos arqueoldgicos eran poseedores de una
informacion explicita y que el papel del investigador era simplemente el de mediador entre
la verdad subyacente (en el mejor de los casos) y la verdad cientifica. Hoy conocemos que
los objetos se encuentran descontextualizados de su medio social original y sufren los

avatares propios de los procesos deposicionales y post-deposicionales de todo yacimiento.



Estos objetos unidos con las relaciones que se establecen con los estratos donde fueron
encontrados constituyen los datos empiricos que estudiamos los arque6logos.

Existen muchas formas de registro, si tenemos en cuenta el papel predominante que ocupa
en arqueologia la recogida de datos, detectaremos muchas maneras de interpretarlos.
Asimismo es valida la multiplicidad de formas de acopiar informacidn siempre que esta sea
lo mas objetiva posible y ocurra bajo los més estrictos requerimientos cientificos. La idea
de que la cultura material es un texto susceptible de lectura, en base a una epistemologia de
la significacion, donde los datos son tratados como un registro o como un lenguaje es ya
muy antigua (Hodder, 1994), mas la forma en la que tradicionalmente se registra,
traduciendo lo observable en un sistema de signos, previamente avalado por una comunidad
cientifica, se admite como datos o registro arqueologico.

Desde los afios sesenta, Lewis R. Binford convoco6 a la comunidad arqueologica a buscar
nuevos caminos para la explicacion del registro. A partir de entonces empiezan a sucederse
una serie de corrientes, que de una u otra manera trataron de buscar soluciones a las
interrogantes presentadas. Asi surgieron los nuevos arquedlogos o procesualistas
(funcionalistas y cognitivos), la Teoria Critica de los afios setenta, que planteaba que todo
conocimiento es histdrico y cualquier aspiracion al conocimiento “objetivo” es ilusoria, por
su enfoque hermenéutico (Renfrew y Bahn, 1993: 450). Michael Schiffer (1976; 1987)
afiadié a lo planteado por el procesualismo nuevos aspectos que giraban alrededor de la
concepcion de que las transformaciones culturales incidian en las relaciones entre los restos
materiales y el comportamiento de quienes los producen. A estas se sumaron, el
pensamiento  neo-marxista; los  postprocesualistas; y la  Arqueologia  Social
Latinoamericana, que apegada al materialismo histdrico como base para la interpretacion de
la historia, fertiliz6 un camino alternativo para la investigacion arqueologica.

Los procesualistas centraron sus primeros trabajos en la problematica de cémo darle un
sentido explicativo al registro, encaminando sus investigaciones en pos de la busqueda de
una metodologia arqueologica que permitiera trazar nuevos caminos para la inferencia. La
teoria del alcance medio argumenta que instrumentos de medicion independientes pueden
servir para verificar la relacion entre la cultura material y la sociedad que la produjo, de
esta manera es factible entonces verificar “objetivamente” distintos paradigmas (Binford,

1998: 23-34). Este planteamiento fue superado en la década de 1980 con un argumento que



ya casi nadie discute: no pueden existir instrumentos de medicion independientes dado que
la metodologia depende de la teoria y porque lo que se mide depende de la percepcion y de
la clasificacion por categorias. De manera que el concepto de datos implica tanto el mundo
real como nuestras teorias sobre €I, por ello las teorias defendidas sobre el pasado dependen
muchisimo del propio contexto social y cultural de investigacion (Hooder, 1994: 30-31)

La consideracion de que las teorias de nivel medio son generalizaciones, que intentan dar
cuenta de las regularidades que existen en multiples casos entre dos o mas conjuntos de
variables (Trigger, 1992: 31), plante6 la posibilidad de probarla si los arquedlogos hubiesen
podido establecer medidas fiables de los cambios relativos o absolutos de las poblaciones
en estudio, de la intensidad del trabajo asi como de la productividad. Puesto que a partir de
los datos etnograficos se identificaban relaciones validas entre fendmenos
arqueologicamente observables y comportamientos humanos imposibles de observar. Pero
la misma evolucion de esta posicion demostro la imposibilidad de realizar generalizaciones
interculturales a partir de la aplicacion de la analogia etnografica (Gandara, 1980: 27-29).
Este mismo autor propone afios después, que el procesualismo, reinvindico la explicacion
como meta de la arqueologia, meta que supuestamente comparte en la actualidad con el
resto de las ciencias sociales (Gandara; 2007: comunicacion personal).

A pesar de las limitaciones que sin dudas tuvo el procesualismo, no se puede olvidar, lo que
significd para nuestra ciencia en la década del sesenta. Uno de los logros fundamentales
que para mi tiene desde el punto de vista tedrico, es que advirtié en el registro arqueoldgico
la clave para la interpretacion y explicacion del pasado que busca el arqueodlogo, atn, sin
darse cuenta, como ya se ha sefialado, de las transformaciones que alteran su constitucion
original. Otro aspecto relevante del procesualismo es el de buscar instrumentos y
metodologias apropiadas para tratar de llegar a la explicacion de los contextos,
proponiendo, la ya mencionada, teoria del alcance medio, y la aplicacion de los métodos
etnograficos comparativos. Ambas propuestas pueden considerarse teorias de la
observacion (como teorias sustantivas de la ciencia)' que marcaron pautas importantes en el

desarrollo de nuestra ciencia en los ultimos tiempos.

Teoria sustantiva de la ciencia: Conjunto de enunciados sistematicamente relacionados que permiten,
explicar, comprender un fenomeno. Tomado de : Gandara, Manuel (2007): Tesis para la obtencion del titulo
de Dr en Arqueologia. Inédito, documento de un curso impartido en La Habana.



Entraremos en este momento a abordar otro punto que tiene que ver directamente con el
asunto a analizar en este trabajo, el problema de la subjetividad, o sea, cobmo explicar un
asunto tan complejo como el de la ideologia de las sociedades pasadas estudiada por los
arqueologos, y de las cuales se desconoce practicamente “casi todo”. Ya desde 1986 en su
Reading the past; Hodder habia aludido la importancia de tener en cuenta la subjetividad
del individuo en la perspectiva interpretativa. A este proceso se le ha llamado reintroducir
el humanismo en esta perspectiva, teniendo en cuenta que Gordon Childe en 1936 ya
hablaba del significado que para alguien podian tener los objetos materiales dentro de una
sociedad histéricamente determinada (Florez, 2002).

Detenerse en dilucidar la dimension subjetiva que tienen los objetos encontrados en los
yacimientos, reparando en la subjetividad inherente a cada proceso interpretativo, ha sido
una autorreflexion de consideracidon a tener en cuenta. Pero el analisis de la subjetividad
puede tender a lo especulativo, sin la cautela de considerar que todo proceso del
conocimiento se funda en la continua relacion objeto-sujeto, donde ninguna de las partes
tiene el papel preponderante. Las inferencias por tanto han de tener el mayor fundamento
posible en la realidad concreta, tanto del objeto como del sujeto de investigacion; criterio
de objetividad que estd emergiendo en la actualidad (Kohan, 2004).

Ian Hodder encamind sus reflexiones a tratar de descubrir la relacion entre lo material y lo
ideal, analizando varios aspectos entre los cuales estd la contribucion del programa
semiotico, que tuvo gran influencia en el estructuralismo. Rechazando a este ultimo como
posicion tedrica, pues la relacion significante-significado, en la que el significado-pensado
como objeto material real tiene escaso interés en si mismo en relacion con el significante,
parte de la concepcion de arbitrariedad del significado. Segiin Hodder el analisis abstracto
de los signos y los significados es un problema en la disciplina, puesto que su ocupacién
esencial es la cultura material. Reconoce que con los objetos también extraemos “ideas”
excavadas en forma de objeto-material, decodificandolas de una forma cientifica - objetiva
para que tengan validez como resultados emanados de un proceso investigativo. El estudio
de la evidencia arqueologica, implica cubrir el vacio existente entre lo ideal y lo material,
pero considera que el estructuralismo, el cual tocd estos aspectos, aporta poco a esta
cuestion. Obviamente, la consideracion estructuralista y postestructuralista de que el

individuo esta determinado por universales, a través de los cuales actua, es insuficiente.



Estas teorias funcionan si se le da cabida al hombre como entidad activa, como re-
productor y modelador de estructuras. Sin embargo Hodder (1994) ha mantenido el criterio
de la adscripcion de significados a los objetos que se van a interpretar, aspecto de
importancia debido a que en otras partes de sus obras llama la atencidn sobre los riesgos del
subjetivismo. Argumento que ha hecho notar cierta contradiccion (Velandia, 2002: 4), pues
rompe el circulo cognitivo con una perspectiva sin asidero ontologico ni epistémico. Ahora,
donde esta lo débil de la vertiente de la arqueologia que se considera “interpretativa”, amén
de lo anteriormente explicado, me adscribo a lo expresado por el Dr Manuel Gandara
cuando manifiesta lo limitado que resulta la comprension interpretativa para tenerla como
“fin” o propdsito de una investigacion, cuando la verdadera “meta” de una ciencia como la
arqueologia debe ser la explicaciéon coherente del contexto arqueoldgico, enunciando
teorias sustantivas bien armadas que expliquen un fendmeno concreto caracteristico de una
cultura determinada.

Pienso que nuestra ciencia ha logrado mucho en los Ultimos afios, y que nuestro continente
no se queda fuera de esto. Los trabajos leidos que forman parte del tema: Ceremonialismo,
simbolismo e ideologia. Rituales de las sociedades andinas. Su relacion con otros aspectos
y su importancia en la reproduccion social; demuestran, como nuestros investigadores, no
exentos de todo este acontecer cientifico, acogen en sus investigaciones los aportes teoricos
de cada una de las distintas posiciones que han revolucionado la “forma de hacer ciencia
arqueologica”.

Comenzaré analizando, el articulo de 1992, de Brian Bauer; Caminos rituales de los Incas:
Un andalisis de los ceques del Collasuyu. Bauer para su analisis parte de una concepcion
previa, la cual deriva de la cronica de 1653 de Bernabé Cobo, donde describia unas 328
huacas (santuarios) que rodeaban al Cuzo, antigua capital de los Incas; sefialando también
los 42 ceques (lineas) que irradiaban a partir del Cuzco y a lo largo de los cuales estaban
organizados los santuarios. Esta teoria propuesta por el mencionado cronista, a partir de una
observacion etic realizada en el sitio, durante la etapa de la conquista espafola, se considero
la mas completa descripcion conocida de los rituales incaicos y constituyo la base
empirica de varios modelos politicos y sociales de la capital incaica.(...). El sistema de
ceques del Cuzco también ha sido fundamental para las discusiones del calendario inca y

la mitologia andina(...) (Bauer;1992: 15).



El objetivo principal que mueve al autor en este articulo es examinar las posiciones de una
serie de estas huacas, y sugerir el curso de nueve ceques en base a la identificacion de estos
santuarios. Con este trabajo se propuso, analizar la exactitud del documento de Cobo y
evaluar distintas teorias acerca de la naturaleza fisica de los sistemas de ceques andinos
(Bauer; 1992: 16)

Comienza el autor haciendo un andlisis historico donde aborda de forma critica tanto las
descripciones hechas por los cronistas mencionados como los resultados mas recientes de
investigaciones de corte histérico como etnografico, las cuales han reportado datos
interesantes y dignos de comprobar en el campo. Destaca entre estas propuestas las
realizadas por Sherbondy (1982, 1986,1987), sobre el sistema de regadio de Hanan Cuzco.
Nos subraya Bauer, como Sherbondy, hilvan6 para su andlisis los datos extraidos de las
cronicas de Cobo, otros reportados por la busqueda en los arhivos del Cuzco, e incluyé los
resultados extraidos de un “limitado” trabajo de campo, a decir del autor. Asi la autora,
pudo elaborar una teoria explicativa en la cual examind las interrelaciones existentes entre
la organizacion social incaica, los derechos tradicionales incas sobre las tierras y las aguas,
y el sistema de ceques en las regiones de chinchaysuyu y Antisuyu. Dado que
aproximadamente el 30 % de las huacas de los ceques cuzquefios son fuentes, ella también
identifico a varios de los santuarios y elabord varios mapas en los cuales mostraba el
posible curso de los ceques en estos dos suyus (Bauer; 1992:19)

La otra teoria que aborda este asunto y a la cual se refiere también como antecedente de su
investigacion, pues utilizo el trabajo de campo como fuente importante de extraccion de
datos es la realizada por Van der Guchte (1990), que describe detalladamente las rocas
talladas del Cuzco, algunas de las cuales tal vez fueron huacas del sistema, este trabajo
también incluye un conjunto de mapas que muestra las proyecciones posibles de los ceques
del Chinchaysuyu y del Antisuyu.(Bauer; 1992:19)

En mi opinion, esta propuesta a diferencia de la anterior es eminentemente descriptiva y
poco explicativa, pues no propone ninguna explicacion coherente para hilvanar los datos
obtenidos, he de aclarar, que me baso Unicamente para este analisis en los datos que
proporciona Bauer en el articulo, sin embargo, si ofrece, elementos de gran valia para las
investigaciones posteriores. Sefala ademds el autor que ambos estudios asumen que los

ceques cuzqueios formaban lineas rectas, teoria esta que es daba por aprobada después de



las propuestas de Zuidema (1977). Bauer senala ademds, como en 1979, los datos
recopilados por Rowe, también sobre el terreno, obligaron a reconsiderar la rectinealidad de
los ceques. Todo esto lleva al autor en 1990 a investigar en el campo el sistema de ceques
cuzquenos, combinando para este caso la investigacion etnografica y de archivo con el
trabajo de campo, para este ultimo se escogid como teoria observacional, el uso de las
prospecciones en aquellos lugares del Collasuyu donde se habian reportado
documentalmente, santuarios.

La teoria que se instrumentd para la identificacion de una huaca como tal, fue; la
correspondencia empirica en el campo entre una descripcion dada por Cobo, y un elemento
de parecido fisico objetivo, que apareciera en el terreno, conservando ademas el nombre de
un santuario enumerado en la Relacion de Huacas. Después de una busqueda exhaustiva y
de un detallado registro, Bauer y su equipo arribaron a las siguientes conclusiones.

En cuanto a la hipdtesis, sustentada como teoria explicativa desde hace afios, de que todos
los ceques partian desde el Cori Cancha, Bauer propone, que esto puede ser cierto para
algunos, mas no para todos, dado que los santuarios iniciales de varias de las lineas parecen
estar ubicados al norte, al noreste y al oeste del Cori Cancha, y pone el ejemplo de varias de
las huacas, las cuales estan supuestamente ubicadas entre el templo del Sol y la Plaza de
Armas, en una zona donde segun la distribucion de otras huacas del sistema, se hallaba
ubicada en el Chinchaysuyu. Resalta también, el ejemplo del santuario Puma Pacha que fue
hallado bastante lejos de los primeros santuarios de los restantes ceques del Collasuyu. El
autor destaca que no obstante a estos ejemplos y salvo en el caso del puma pacha, las
ubicaciones sugeridas han sido trazadas a partir de la descripcion realizada por Garcilaso,
siendo necesario comprobarlas con una investigacion histdrica.

En cuanto a las ubicaciones de las huacas, la investigacion de campo y de archivo realizada
por el autor, encontrd varios errores en el registro de la Relacion de las Huacas , por lo que
propone a los futuros estudiosos del tema proceder teniendo en cuenta que el texto de Cobo
es una descripcion incompleta, y tal vez en ciertas partes, inexacta, del sistema como un
todo. (Bauer; 1992: 39). Proceder que parece obvio, pues conocemos en la actualidad como
debemos actuar los arquedlogos ante la informaciéon brindada tanto por los documentos de
cronistas, como por nativos o descendientes de estos. ;/Hasta donde puede ser

verdaderamente objetivo, y “real” un discurso de estos, para poder ser tomado al pie de la



letra por los cientificos sociales? Las intenciones de los “nativos” y sus descendientes,
pueden ser las mejores, sin embargo muchas veces, el objeto de investigacion, ya sea este la
posicion de un santuario o datos sobre un ritual determinado, los conocen por tradicion oral,
y aun teniendo suerte, por la herencia de una tradicion a lo largo del tiempo. No obstante,
el discurso de los nativos puede transmutar a lo largo del tiempo varios factores, entre
ellos, por los cambios sufridos por las tradiciones a lo largo de su evolucion. Estas
modificaciones en la concepcion inicial de las tradiciones, quizds fueron necesarias a
medida surgia cada cambio en su realidad socio-cultural, por lo que es muy posible, que
llegue a nosotros solo una version de lo que probablemente haya sido su concepcion inicial.
Todos estos detalles, mas el cardcter subjetivo /particular de cada discurso, deben ser
tenidos en cuenta por el arquedlogo que se acerca a cualquier documento e informacion de
caracter emic o etic, sobre todo en el caso de la arqueologia.

La tercera conclusion aborda el tema de la rectinealidad en los ceques. Esta investigacion
cuestiona este supuesto general, establecido también como teoria explicativa, mantenida
durante afios. Para resolver este problema plantea que se registran varios dngulos en cada
eje del Collasuyu. Esta hipotesis queda demostrada a través de tres casos.; con lo cual, al
menos desde el discurso cientifico, refuta las ideas de Zuidema(1977), de Sherbondy (1982-
1986) y Van der Guchte (1990) quienes llevaron a cabo trabajos de campo ya mencionados
anteriormente. La refutacion de Bauer tiene su soporte cientifico tanto en el estudio
exhaustivo realizado en el campo, como en el archivo, no obstante, propone extender la
investigacion etnografica, historica y arqueoldgica. Propuesta esta que me parece muy
acertada ya que por lo menos en el caso de la investigacion de campo esta se limit6 a la
realizacion de prospecciones en el terreno, factibles a utilizar en un futuro trabajo de
campo, que se proponga excavaciones mas especificas en determinadas areas de interés
para el tema.

El proximo articulo a analizar; Plumas: signos de identidad, signos de poder entre los
Incas, de Thérése Bouysse-Cassagne, del ano 1997. Primeramente la autora comienza
haciendo una muy breve mencion a ese primer “choque” entre los colonizadores y los
conquistados incas, en cuanto a pautas culturales que se explicitaban en las diferencias de
vestuarios y tocados, nuevas en un primer momento de contacto para ambos. Tratar de

explicarse para el colonizador que significaban los atuendos de los nativos encontrados en



el “nuevo mundo”, en un primer momento debiod ser bastante complicado, por lo que es
muy probable, como bien dice la autora, actuaran por analogias.

Para las ciencias sociales durante muchos anos, todo tema relacionado con los rituales y
tocados, fue encasillado en el acapite religion, punto este que aborda la autora. La
preocupacion de nuestras ciencias era el supuesto desciframiento de los coédigos que
enmarcaban a estos rituales, pero, ;como hacerlo?, en realidad lo que se hizo muchos afios
fue transformar las descripciones encontradas en las cronicas de la época en documentos
casi incuestionables, reveladores de datos historicos, sobre los cuales no habia
practicamente nada que aportar. El discurso entonces, se caracterizaba por ser basicamente
descriptivo. Con este enfoque, estos tocados y rituales caracteristicos de cada cultura, se
despojaban de su significacion real, la que sin duda constituia una importante fuente de
datos, olvidados para la ciencia y el conocimiento humano. Sin embargo, hay que analizar
dos cosas importantes en este aspecto, una, el espafiol al hacer sus descripciones de caracter
etic, aparte de desconocer los codigos de la cultura incaica, no tenia tampoco los métodos
necesarios para llegar a comprenderlos en su totalidad; otros eran sus intereses, y puntos de
analisis sobre lo que iban encontrando, sin embargo, hoy en dia nuestras ciencias han
revolucionado sus métodos e instrumentos de investigacion proporcionando otras formas de
interpretar y explicar lo que hay realmente detras de las cronicas, de los rituales, y atuendos
de los incas.

Ambas culturas en contacto, son objetos de estudio de nuestra ciencia, y sus discursos, uno
explicito en las cronicas documentales, y otro aun por decodificar tras sus objetos y rituales,
constituyen también “textos” reveladores de informacion historica.

En el caso especifico de la ciencia arqueoldgica, los datos descriptivos aportados por las
crénicas se vinculaban con los objetos aparecidos en el contexto y que hacian referencia a
la superestructura social’. Estos elementos, se hacian concordar de alguna forma con lo que
se conocia sobre una cultura determinada, ain cuando no existiera posibilidad de
comprobar su uso o funcion cultural. Hoy se utilizan otras técnicas mas eficaces para llegar
a descifrar el posible significado de cada uno de estos “objetos no utilitarios” dentro del

registro arqueologico. Las corrientes interpretativas, entre las cuales esta el

? Superestructura social: término con el cual se designa en el materialismo historico todos aquellos
indicadores de cultura, pensamiento social y religioso, caracteristicos de una sociedad en un momento
determinado de su desarrollo historico.



postprocesualismo, han aportado mucho a este aspecto, introduciendo los logros de la
semiotica y la hermenéutica a la arqueologia, posibilitaron al investigador, contar con una
técnica interpretativa, que sin olvidar las particularidades de cada contexto, decodificara los
signos y simbolos caracteristicos, los cuales se reconocen como poseedores de significados
reveladores de informacion.

Ya he advertido al comienzo del trabajo los riesgos que se corren con la adscripcion de
significados, pero es innegable, que las técnicas interpretativas han servido de mucho a las
investigaciones actuales. Creo, que amén de interpretar, lo cual hacemos siempre desde el
primer momento que nos enfrentamos al contexto arqueoldgico; cada interpretacion nos ha
de servir para ir mas alld, de esta forma, no limitamos la investigacion a la simple
interpretacion de un ritual o de un objeto determinado, sino que probablemente abriremos
mas el abanico, aportando datos relevantes , necesarios, a la hora de explicar la
cosmogonia, la ideologia y el pensamiento socio econdmico, politico y cultural de una
cultura determinada. Estd més que claro, que en muchas ocasiones los arquedlogos no
llegamos a este punto, y nos quedamos s6lo en la simple interpretacion de un aspecto.

En el caso del articulo a analizar, la interpretacion realizada por la autora decodifica los
posibles significados existentes detrds de las especies de aves que entre los incas
constituian animales totémicos, y como estos le rendian cultos en sus vestimentas o
simplemente se adornaban con sus plumas.

Hace también un analisis de toda esta situacion de adoracion y culto, a través de las fuentes
etnograficas. De manera general la autora intenta descifrar toda la iconografia inca
relacionada con el uso de las aves en los atuendos, asi como su rico mundo ceremonial,
pero sus intenciones no quedan alli, sino que estas posibles interpretaciones las utiliza para
plantear algunas teorias explicativas que en algunos casos refuerzan ideas ya existentes; por
ejemplo, cuando plantea que las representaciones de aves aparecen en soportes graficos en
los Andes sin distincion de culturas o épocas, aclarando que esta universalidad nunca
excluye un sentido del signo que es en primer lugar local y propio de cada cultura. Aclara
que desde Wari- Tiwanaku los intercambios de bienes y ropa entre distintas comunidades
eran tales que ciertos signos, sin dejar de conservar su sentido inicial, probablemente
adquirieron una significacion mucho mas general, constribuyendo asi a la elaboracion de un

codigo que actualmente seguimos considerando panandino. Continta planteando que



siendo las aves los animales mas comunes en todas las regiones de los Andes, eran
probablemente los mds aptos para ser el soporte del lenguaje simbodlico que se desarrollo
con el primer imperio de América del Sur y luego con los incas, haciéndose asi
comprensible para la mayoria independientemente de las diferencias lingiiisticas regionales
(Bouysse Cassagne; 1997: 547-548).

Otro ejemplo de teoria explicativa que parte desde la interpretacion de los signos, es el
modelo politico del sefiorio propuesto a partir del significado extraido del andlisis de la
iconografia incaica. La autora plantea que este es calcado de la imagen de un halcon que
tenia bajo sus ordenes a condores, jefes de importancia menor, y a una escala mayor el
Tahuantinsuyu reproducia la misma imagen. De manera que el rito de reparto del ave (o sea
el rito de reparto de las plumas del Halcon) no era més que la reproduccion metonimica de
una realidad politica vinculada con la realidad corporal del Inca, ya que el mismo sefiorio se
componia, como el cuerpo del ave, de dos mitades iguales y tedricamente simétricas
(Bouysse-Cassagne; 1997:555-556)

Asi, la autora arriba a conclusiones que constituyen tesis explicativas arrancadas de la
interpretacion de diversos signos de la iconografia incaica, entre ellas estd la nocion de
persona , de individuo y grupo, la cual explica que para ellos no puede estar separada de
cierto nimero de signos, al igual que en otras sociedades totémicas. Explica también, como
la tradicidon mitica incaica se relacionaba con el lugar primero de la creacion: Tiwanaku y el
Lago Titicaca, pues segun concluye, en el andlisis de los héroes miticos del ciclo que dirige
la cuatriparticion del mundo desde Tiwanaku, no podemos dejar de lado el sistema
clasificatorio andino de las imagenes y los colores. (Bouysse- Cassagne;1997: 562-563).
Otro articulo al cual haré mencion en este trabajo es el de Maria Isabel Hernandez Llosas;
Incas y Espaiioles a la conquista simbdlica del territorio de Humahuaca: Sitios, Motivos
Rupestres y apropiacion Cultural del paisaje. del ano 2006. En este articulo la autora parte
para su andlisis de una tesis donde plantea que una de las estrategias mas efectivas
utilizadas por los imperios para apoderarse de nuevos territorios ha sido la conquista
simbolica del espacio conquistado (Herndndez Llosas; 2006: 9). A partir de aqui la autora
ofrece el concepto de paisaje cultural a utilizar en su investigacion y plantea su hipotesis.
Su propuesta; gira alrededor de tratar de demostrar, si “la conquista simbdlica del espacio

conquistado” es crucial para lograr la dominacion de los nuevos territorios. Si es asi,



[cudles son entonces los mecanismos que utilizan los imperios para dominar el espacio
conquistado y transformarlo de acuerdo a sus intereses?, y ¢cudl seria la visibilidad
arqueologica de las actividades asociadas a la apropiacion simbolica del espacio, y como es
posible diferenciarlas de otras actividades?. Para este trabajo la autora escoge el analisis de
diferentes sitios y motivos rupestres de la Quebrada del humahuaca (Jujuy Argentina), que
por sus caracteristicas y localizacion, ella considera, pueden haber estado relacionados con
este tema. Como se puede observar en lo ya mencionado, este articulo, como en el caso
anterior, escoge para su analisis las técnicas interpretativas que aporta la semiotica a la
arqueologia. Metodoldgicamente, es una investigacion bien armada donde desde un inicio
se exponen explicitamente, los conceptos a utilizar, la hipdtesis a demostrar, el objetivo
principal de estudio y el problema de investigacion. Queda claro que la hipotesis sera
demostrada mediante la interpretacion de los motivos rupestres que se van analizando en
cada una de las diferentes etapas, ubicadas en un lapso de 150 afios en la Quebrada del
Humahuaca.

A partir de la interpretacion de cada motivo, estableciendo correlaciones, entre estos, el
lugar donde fueron ubicados y su relacion de superposicion temporal con respecto a otros,
la autora fue estableciendo las etapas, y deduciendo sus explicaciones para cada una de
ellas. Plantea que durante el dominio Inca, sitios como el Pintoscayoc 1 fueron convertidos
en wakas, partes de un “nuevo” paisaje sagrado adecuado a la cosmologia inca; aclara que
en los primeros momentos cuando se produce la “apropiacién” del espacio por estos, se
colocd la base de la waka, pero ya después en los momentos posteriores se realizaron
subsecuentes episodios de ofrenda que se observan en el registro arqueoldgico, destaca
como otro sitio, muestra otra forma de apropiacion simbolica del espacio, en este caso,
referidos a los espacios productivos, su administracion y su relacion con elementos de la
cosmologia inca ligados a la productividad y a la fertilidad. Otro elemento importante
establecido, se refiere al momento posterior al primer Contacto , con la aparicion de
escenas con jinetes en el arte rupestre, la localizacion de sitios y la presencia de motivos
previos y posteriores también sugieren que la eleccion estaba determinada por lugares con
un significado especial.

Establece como marcadores de las “guerras de rebelién”™, las circunferencias que aparecen

en los motivos rupestres, aunque aclara la imposibilidad de conocer su significado, pues no



hay datos que apunten en este sentido, si reconoce su importancia como marcador
simbdlico en el paisaje. Algo semejante sefiala que sucede con las hachuelas ancoriformes
cuya similitud formal con los tupus y con los tumis permite reconocerlos como elementos
importantes de la ritualidad inca, puesto que se vuelven muy recurrentes a lo largo de todo
el imperio inca.

Los motivos figurativos encontrados (antropomorfos en damero) fueron interpretados por la
autora como soldados de las guarniciones incas que estdn acompafiando escenas de lucha
entre aborigenes y espafoles en Pintosayoc 1.

Por ultimo concluye, mediante una tesis explicativa derivada de las interpretaciones dadas,
como otro “paisaje sagrado” caracteristico de la etapa de asentamiento espafiol, reemplazo
a los anteriores, llenandose de iglesias, capillas, cruces, reducciones de indios, bajo la tutela
de sacerdotes cristianos, etc.’

El andlisis de estos trabajos presentados, muestra en primer lugar, el cambio de enfoque
investigativo ocurrido en nuestra ciencia a partir de las ultimas décadas de la pasada
centuria. Como ya he mencionado, la necesidad de buscar nuevos caminos para la
investigacion mas “objetiva” en el campo de las ciencias sociales, no dejo exenta a la
arqueologia. Como decimos en un lenguaje cotidiano, esta necesidad de buscar
constantemente teorias y métodos que nos brinden cada dia, mas y mejores datos en cuanto
a confiabilidad cientifica, “llegd para quedarse”.

Como bien dice Manuel Gandara, en uno de los objetivos de su tesis, debemos tratar de
apuntar con nuestras investigaciones a la construccion de un “realismo social”, compatible
con el realismo general, pero también con un reconocimiento pleno de que parte de la
realidad social es en efecto construida simbdlicamente por los sujetos. (Gandara, Manuel;
2007:9)

Este autor piensa que apoyados en los hallazgos de la filosofia de la ciencia y el propio
trabajo reflexivo de la arqueologia, es factible establecer mecanismos y criterios de
evaluacion que permitan valorar y seleccionar racionalmente entre varias opciones
disponibles (Gandara, Manuel; 2007: 9). Criterio este que comparto. El trasfondo tedrico

que aporta la filosofia de la ciencia, dota al investigador de una conciencia cientifica

3 Tomado de: Hernandez Llosas, Maria Isabel. Inkas y Espafioles a la conquista simbélica del territorio de
Humahuaca: Sitios, motivos rupestres, y apropiacion cultural del paisaje. Boletin del Museo Chileno de Arte
Precolombino, vol. 11, No 2, 2006; pp 30-31.



particular que lo fortalece tedricamente y le permite dilucidar de manera mas objetiva,
como recoger la mayor cantidad de datos del contexto con objetividad. Facilita también,
como seleccionar las técnicas de campo, y teorias de la observaciéon que permitan al
arqueologo realizar su tarea con mayor confiabilidad, para posteriormente, reflexionar en
base a lo encontrado tratando de que su discurso sea coherente con su postura ideologica y
cientifica, hilvanando los datos deducidos, en funcién de llegar a una explicacion de todo el
contexto.

No olvidar, que la técnica descriptiva en el contexto cientifico, es también un discurso
interpretativo, necesario para la posterior lectura y consecuente explicacion del sitio. No
pensar nunca, que llegar a una explicacién realmente convincente de una hipotesis
planteada y resuelta en una investigacion, es el final de un tema especifico, sino solo la
respuesta que supera anteriores hipotesis y que propone una teoria explicativa nueva a nivel
epistemologico, para tratar de llegar a una realidad subyacente; pero que esta puede ser
refutada a medida que surjan otros discursos, que con igual conciencia cientifica,

propongan otras teorias explicativas.
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